UCHWAŁA Nr XXV/173/2009
Rady Miasta Radziejów

z dnia 30 listopada 2009 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi Radnego na działalność Burmistrza Miasta Radziejów
      Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.
) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.. U. z 2000 r. 98, poz. 1071 z późn. zm.
), uchwala się, 
co następuje:

§ 1. Uznać skargę Radnego Waldemara Juszczyńskiego z dnia 20 lipca 2009 roku  
na działalność Burmistrza Miasta Radziejów za bezzasadną z przyczyn określonych 
w uzasadnieniu do uchwały.

     § 2. Zobowiązać Przewodniczącego Rady Miasta do udzielenia odpowiedzi Radnemu Waldemarowi Juszczyńskiemu i przekazania treści uchwały wraz z uzasadnieniem.
     §  3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
     §  4. Uchwała podlega podaniu do publicznej wiadomości poprzez ogłoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miasta w Radziejowie.
Przewodniczący Rady Miasta

Marek Pawlak

UZASADNIENIE

do Uchwały Nr XXV/173/2009
Rady Miasta Radziejów 

z dnia 30 listopada 2009 roku
Po rozpoznaniu skargi Komisja Budżetu, Finansów i Porządku Prawnego zawnioskowała do Rady Miasta Radziejów o uznanie skargi Radnego Waldemara Juszczyńskiego z dnia 20 lipca 2009 roku  na działalność Burmistrza Miasta Radziejów 
za bezzasadną z przyczyn określonych poniżej. Rada Miasta podzielając stanowisko Komisji podjęła niniejszą uchwałę przyjmując następujące uzasadnienie.

Sanico i Empegiek to dwie spółki kapitałowe prawa handlowego ze 100% udziałem jednostek samorządu terytorialnego: odpowiednio Miasta Włocławek i Miasta Radziejów. Podstawą prawną do tworzenia i funkcjonowania takich spółek są Kodeks spółek handlowych 
i ustawa o gospodarce komunalnej. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, bo o takich tu mowa, to osoby prawne, co oznacza, że są one wyodrębnionymi organizacyjnie, prawnie 
i majątkowo podmiotami, odrębnymi od podmiotów, które je założyły lub są ich udziałowcami. Mają ustalony formalnie w umowie (akcie założycielskim) lub statucie kapitał własny, podzielony na udziały. Spółki kapitałowe odpowiadają za swoje zobowiązania 
z majątku spółki, zaś ich wspólnicy są zwolnieni od odpowiedzialności swoim majątkiem. 
Od woli j.s.t. zależy czy dane zadanie będzie realizowane przez prowadzenie działalności gospodarczej w organizacyjno – prawnej formie spółki np.: z ograniczona odpowiedzialnością czy też w formach całkowicie zależnych, które przewiduje ustawa o finansach publicznych, np.: zakład budżetowy. 


Spółki kapitałowe jako osoby prawne działają przez swoje organy o określonych kompetencjach. Do istoty spółek kapitałowych należy strukturalne rozdzielenie kapitału 
od bieżącego zarządzania. Konsekwencją takiej konstrukcji prawnej jest niedopuszczalność władczego wpływania wspólników na bieżące zarządzanie spółką i zaciąganie przez nią zobowiązań. Stały nadzór nad działalnością spółki z udziałem j.s.t. sprawuje rada nadzorcza, nie Rada Miasta. W jednoosobowych spółkach j.s.t. funkcje zgromadzenia wspólników (organu stanowiącego w spółce) pełnią organy wykonawcze j.s.t., czyli w omawianym przypadku odpowiednio  - Prezydent Miasta Włocławek i Burmistrz Miasta Radziejów. Spółka nie ma obowiązku przedstawiać Radzie Miasta sprawozdań ze swej działalności.


Rokowania dotyczące szczegółów umowy były prowadzone między samodzielnymi podmiotami gospodarczymi, które mogły zastrzec klauzulą poufność prowadzonych negocjacji. Zgodnie z art. 721 Kodeksu cywilnego jeżeli w toku negocjacji strona udostępniła informacje z zastrzeżeniem poufności, druga strona jest obowiązana do nieujawniania 
i nieprzekazywania ich innym osobom oraz do niewykorzystywania tych informacji dla własnych celów, chyba że strony uzgodniły inaczej. W razie niewykonania lub nienależytego wykonania obowiązków, o których mowa wyżej, uprawniony może żądać od drugiej strony naprawienia szkody albo wydania uzyskanych przez nią korzyści. Obydwie spółki zobowiązane są przestrzegać ustawy – Prawo zamówień publicznych, która stanowi w art. 139, iż umowy są jawne i podlegają udostępnieniu. Tak więc dopiero treść zawartej umowy jest informacją publiczną. 

Przedmiotem umowy była sprzedaż środków trwałych w postaci samochodów 
i pojemników na śmieci oraz cesja umów na świadczenie usług w zakresie wywozu nieczystości stałych. § 25 Statutu spółki stanowi: uchwały Zgromadzenia Wspólników dotyczące spraw majątkowych gminy wymagają stosownych uchwał Rady Miasta. Mowa 
tu o uchwałach Rady Miasta, o których stanowi ustawa o samorządzie gminnym w art. 18, 
np. zbycie udziałów spółki. Powołane postanowienie statutu spółki nie ma tu zastosowania. 

Podjęte działania nie skutkują zmianą statutu spółki, nie podlegają rejestracji w KRS.  


Art. 43 ustawy o samorządzie terytorialnym stanowi, że mieniem komunalnym jest własność i inne prawa majątkowe należące do poszczególnych gmin i ich związków oraz mienie innych gminnych osób prawnych, w tym przedsiębiorstw. Ustawodawstwo polskie nie zna przedsiębiorstwa jako odrębnego podmiotu prawnego. Stąd też posługiwanie się taką kategorią podmiotu mienia komunalnego nie jest prawidłowe. Nie można również wskazać na zastosowanie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h o wyłącznej właściwości Rady Miasta w zakresie tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsiębiorstw, gdyż Empegiek nie jest przedsiębiorstwem. To spółka z o.o. utworzona w oparciu o majątek zlikwidowanego zakładu komunalnego (zakładu budżetowego), Wyłączną właściwość Rady Miasta w przedmiocie tworzenia i przystępowania do spółek i spółdzielni oraz rozwiązywania i występowania z nich przewiduje art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f ustawy o samorządzie gminnym. Jedyną metodą na uzyskanie przez Radę Miasta wpływu na zarządzanie spółką miejską jest podjęcie uchwały określającej kierunki działania Burmistrza na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2. Burmistrz jako zgromadzenie wspólników decyduje o kierunkach działania spółki.  


Spółka ze 100% udziałem miasta jest podmiotem mienia komunalnego i zgodnie z art. 45 ustawy o samorządzie gminnym samodzielnie decyduje o przeznaczeniu i sposobie wykorzystania składników majątkowych z uwzględnieniem społeczno – gospodarczego przeznaczenia konkretnego prawa majątkowego. Natomiast art. 49 ustawy stanowi, że gmina nie ponosi odpowiedzialności za zobowiązania innych osób prawnych, a te nie ponoszą odpowiedzialności za zobowiązania gminy. 


Reasumując podjęte działania nie wymagały podjęcia uchwały na podstawie art. 18 ust. 2 lit. h ustawy o samorządzie gminnym.
Zważywszy powyższe należy uznać skargę za bezzasadną.
� Zmiany wymienionej ustawy zostały opublikowane w Dz. U z 2002 r., nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, poz. 1271; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441; Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz.128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420.


� Zmiany wymienionej ustawy zostały opublikowane w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130 , poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539.





